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Begéaran om laglighetsprévning

Vilket beslut: Kommunfullmaktige | Timras beslut 2016-06-13, §102 Nya fdreskrifter och
ny skétselplan for Astons naturreservat, Punkt 3. Upphéva kommunfullméaktiges beslut
2000-12-11 § 94.

Overklagningens grund: Beslutet att upphdva kommunfullmatiges beslut 2000-12-11 §
94 strider mot Miljébalkens 7 kap, som foreskriver att det kravs "synnerliga skal” for et
upphéavande av ett reservatsbeslut. Nagra sadana skél har inte redovisats i handiingarna.

Fran prop. 1997/98:45 del 2 sidan 76 kan l&sas:

"Avsikten med ett beslut om inrattande av naturreservat skall vara att skapa ett definitivt
skydd. Endast undantagsvis skall avsteg fran skyddet kunna gdras. Normalt skall
undantag inte tilfatas fér exploateringsféretag.” {...) "Kravet pa synnerliga skal kan vara
uppfylit om en vasentlig andring har skett av omrédet. Detta kan ocksa vara fallet om en
detaljplan eller omradesbestammelser vasentligt har férandrat férutsatiningarna for det
skyddade omradet”.

Kommunen héanvisar till att de nuvarande bestammelserna varit "onédigt harda”. Om detta
har Miljdéverdomstolen slagit fast i en dom den 6 februari 2004, Mal 5388-03:

"Vad géller méjligheten att foreta en avvagning mellan de olika intressen som reservatet
avser att skydda konstaterar Miljsdverdomstolen att en sadan prévning maste ha gjorts i
samband med att reservatet bildades och att den inte f&r &ndras genom att det ena
intresset gynnas pa bekostnad av det andra i en dispensprévning".

(Bengtsson m.fl. Miljdbalkskommentaren till MB 7 kap):

"Forsta stycket behandlar mojligheten att upphéva reservatsbesiut — bade besiut om
reservatets meddelande och s&dana foreskrifter som avses i 7 kap. 5 och 6 §§. Fér detta
kravs liksom enligt NVL synnerliga skal. Lagrédet satte i fraga om inte det kunde ricka
med sarskilda skal bl.a. nér det bara géllde beslut enligt 7 kap. 5 och 6 §§, men regeringen
fann att en sadan mildring av géllande krav skulle strida mot det miljpolitiska syftet med
lagreformen.” (...)




"Om upphévandet avser att mojliggdra en ny verksamhet pa omradet uppkommer t.ex.
fragan om lokaliseringsregeln i 2 kap. 6 § har iakitagits. Att kompensation kommer att ske
enligt 7 kap. 7 § fjarde stycket bér troligen inte vagas in vid prévningen om synnerliga skal
foreligger. Det skulle strida mot miljébalkens malséttning och tanken bakom
kompensationsreglerna om man pa detta sétt skulle kunna »képa» en rétt att exploatera
naturmiljén".
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